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- CEDULA DE NOTIFICACION

En el recurso Despidos / Ceses en general 4/2012seguido ante esta Sala de lo Social de
MALAGA, promovido a instancias de JOSE CARRASCO PEREZ como Presidente del
COMITE DE EMPRESA DEL AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA (dte. 5/12), JOSEFA
M?* CRESPO PALOMARES en calidad de Presidenta de ATAE (dte. 7/12), UGT (dte.
adherido litisconsorcial), Unién Provincial de Malaga de CSIF (dte. 8/12) vy
CONFEDERACION SINDICAL DE CC.00. DE ANDALUCIA (dte. 4/12) contra
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ESTEPONAse ha dictado SENTENCIA de fecha
25-10-12, cuya copia literal se adjunta.

Y para que sirva de notificacién en forma, expido y firmo la presente cédula, de la que
se servird firmar el recibi en el duplicado de la misma que al efecto se acompafia.

En Malaga a veinticinco de octubre de dos mil doce

EL /LA SECRETARIO /A DE LA SALA m

ESTEPONA con domicilio efectos de notificaciones en FAX : 951 930 456

NOTIFICACION: En la Ciudad de Milaga, a

La extiendo, yo el Agente Judicial, para hacer constar que teniendo a mi presencia a

D eerrrecennresseesnsssrarssssnssannasssesssessssnssansisessatrssennasarrsnsiisas , le notifiqué Ia anterior resolucién,
mediante lectura integra de la misma, y entrega de copia, firmando la presente en
prueba de ello. Certifico.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO SOCIAL CON SEDE EN MALAGA

Rollo: Despido Colectivo 4/2012
Sentencia N°® 1662/12

ILTMO. SR. ). FRANCISCO JAVIER VELA TORRES, PRESIDENTE
ILTMO. SR. D. JOSE LUIS BARRAGAN MORALES,
ILTMO. SR. D. MANUEL MARTIN HERNANDEZ CARRILLO

En la ciudad de Malaga a veinticinco de octubre de dos mil doce
La SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
ANDALUCIA CON SEDE EN MALAGA, compuesta por los Ilmos. Sres. citados al
margen y
EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente:

SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El 31 de julio de 2012 la Confederacion Sindical de Comisiones
Obreras (CCOOQ), representada por Don Antonio Miguel Herrera Lopez,
interpuso en esta Sala de lo Social demanda de despido colectivo frente al
Ayuntamiento de Estepona, en cuyo suplico interesaba se dicte sentencia
declarando nulo el despido o, en su caso, no ajustado a derecho, con derecho
de opci6n a favor de los trabajadores, con las consecuencias legales inherentes
a tal declaracion. Esta demanda dio fugar a la incoacion del Despido Colectivo
4/2012 de esta Sala.

SEGUNDO: El 31 de julio de 2012 el Comité de Empresa del Ayuntamiento de
Estepona, representado por Don José Carrasco Pérez, interpuso en esta Sala
de lo Social demanda de despido colectivo frente al Ayuntamiento de Estepona,
en cuyo suplico interesaba se dicte sentencia declarando nulo el despido o, en
su caso, no ajustado a derecho, con derecho de opcion a favor de los
trabajadores, con las consecuencias legales inherentes a tal declaracion. Esta
demanda dio lugar a la incoacion del Despido Colectivo 5/2012 de esta Sala.

TERCERQ: E! 8 de agosto de 2012 la Seccion Sindical de Asociacion de
Trabajadores del Ayuntamiento de Estepona (ATAES), representada por Doha
Maria Josefa Crespo Palomares, interpuso en esta Sala de lo Social demanda
de despido colectivo frente al Ayuntamiento de Estepona, en cuyo suplico



interesaba se dicte sentencia por la que se declare la nulidad de la tramitacion
del Expediente de Regulacion de Empleo, obligando al Ayuntamiento de
Estepona a la readmision inmediata de los 176 trabajadores despedidos junto
con el abono de los salarios de tramitacién o, subsidiariamente, se declare la
improcedencia de los despidos individuales notificados a los 176 trabajadores
afectados por el Expediente motivada en la falta de causa legal, por
incumplimiento de lo establecido en los articulos 51.2 del Estatuto de los
Trabajadores, ordenando la readmisién inmediata de los 176 trabajadores
despedidos junto con el abono de los salarios de tramitacion junto con los demas
pronunciamientos legales que correspondan. Esta demanda dio lugar a la
incoacién del Despido Colectivo 7/2012 de esta Sala

CUARTO: El 9 de agosto de 2012 la Union Provincial de Maiaga de la Central
Sindical Independiente y de Funcionarios (CSIF) interpuso en esta Sala
demanda de despido colectivo frente al Ayuntamiento de Estepona en cuyo
suplico interesaba se dicte sentencia en la que se declare la nulidad de la
tramitacion del Expediente de Regulacion de Empleo obligando al Ayuntamiento
de Estepona a la readmision inmediata de los 176 trabajadores despedidos junto
con el abono de los salarios de tramitacion o, subsidiariamente, se declare la
improcedencia de los despidos individuales notificados a los 176 trabajadores
afectados por el Expediente motivada en la falta de causa legal, por
incumplimiento de lo establecido en el articulo 51.2 del Estatuto de los
Trabajadores ordenando la readmisién inmediata de los 176 trabajadores
despedidos junto con el abono de los salarios de tramitacién junto con los demas
pronunciamientos legales que procedan. Esta demanda dio lugar a la incoacion
del Despido Colectivo 8/2012 de esta Sala

QUINTO.- El 3 de septiembre de 2012 la Sala dicté auto mediante el que
acordaba la acumulacion de los Despidos Colectivos 5/2012, 7/2012 y 8/2012 al
Despido Colectivo 4/2012. Mediante Decreto de la Secretaria de la Sala de la
misma fecha, se sefialé para la celebracion del juicio la audiencia del 26 de
septiembre de 2012, a las 10 horas, y se acord6 requerir a la autoridad laboral
copia del expediente administrativo relativo al despido colectivo y requerir a las
partes para el previo traslado, o la aportacion anticipada, de la prueba
documental o pericial que, por su volumen o complejidad, sea conveniente
posibilitar su examen previo al momento de la practica de la prueba.

SEXTO: El 24 de septiembre de 2012 la Sala dictdé auto mediante el que, entre
otras cuestiones, estimaba la intervencién adhesiva litisconsorcial de Union
General de Trabajadores en las demandas formuladas por la Confederacion
Sindical de Comisiones Obreras, por el Comité de Empresa del Ayuntamiento de
Estepona, por la Central Sindical Independiente y de Funcionarios, y por la
Asociacion de Técnicos del Ayuntamiento de Estepona, todas elias frente al
Ayuntamiento de Estepona.

SEPTIMO: El 24 de septiembre de 2012 comparecieron en la Secretaria del
Juzgado todas las partes interesando sus representaciones procesales la



suspensién del acto del juicio sefialado para el 26 de septiembre de 2012,
acordandose la suspension del mismo y sefialandose nuevamente para su
celebracion la audiencia del 17 de octubre de 2012, a las 9,30 horas, quedando
la prueba documental aportada por el Ayuntamiento de Estepona y por la
Consejeria de Empleo a disposicion de las partes en la Secretaria del Juzgado
para su examen con antelacion a la fecha de la celebracion del juicio.

OCTAVO: El juicio se celebro el 17 de octubre de 2012, a las 9,30 horas, y tuvo
lugar con asistencia de CONFEDERACION SINDICAL DE COMISIONES
OBRERAS, bajo la direccién del Letrado Don Jests Ruiz Gonzalez, COMITE DE
EMPRESA DEL AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA, bajo la direccion del Letrado
Don Francisco Miguel Nieto Villena, UNION PROVINCIAL DE MALAGA DE LA
CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS, bajo
la direccion del Letrado Don Alejandro Ocafia Fernandez, ASOCIACION DE
TECNICOS DEL AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA, bajo la direccion del
Letrado Don Daniel Pérez Moreno, UNION GENERAL DE TRABAJADORES,
bajo la direccién del Letrado Don Jests Bueno Hijano, AYUNTAMIENTO DE
ESTEPONA, bajo la direccién de los Letrados Don Francisco José Garcia Molina
y Dofia Raquel Alarcéon Fanjul, y MINISTERIO FISCAL, representado por la
Fiscal Dofia Maria Victoria Gutiérrez Diaz. Los demandantes ratificaron sus
demandas -aclarando la suya Asociacion de Técnicos del Ayuntamiento de
Estepona y Confederacién Sindical Independiente y de Funcionarios en el
sentido de que el Unico demandado era Ayuntamiento de Estepona-
adhiriéndose a las mismas Union General de Trabajadores; el Ayuntamiento de
Estepona se opuso a las mismas defendiendo la legalidad del despido colectivo
impugnado en las demandas; los demandantes contestaron las alegaciones del
Ayuntamiento de Estepona; y el Ministerio Fiscal manifestd que guedaba al
resultado de la prueba para valorar si el despido impugnado se habia producido,
o no, con violacién de derechos fundamentales. El juicio se recibié a prueba,
practicandose prueba documental a instancia de todas las partes, aportando
nueva prueba documental Ayuntamiento de Estepona, por un lado, y Comisiones
Obreras y Comité de Empresa de Ayuntamiento de Estepona, por otro, y prueba
testifical de Don Manuel Melchor Aguilar lllescas, Dofia Maria Pilar
Fernandez-Figares Estévez y Don Francisco José Rodriguez Marquez, a
instancia de Ayuntamiento de Estepona, Don José Manuel Duarte Dominguez,
Don David Valadez Lopez y Dofia Carolina Ortiz Fernandez, a instancia de
Comisiones Obreras, Don Oscar Vazquez Gomez, a instancia de Comite de
Empresa de Ayuntamiento de Estepona, y Don José Carrasco Pérez, a instancia
de Unién Genera!l de Trabajadores, denegandose la prueba pericial propuesta
por Comisiones Obreras, que habia sido presentada en la Sala el 16 de octubre
de 2012, sobre las 13,30 horas, y acordandose su devolucidon a la
representacion procesal de dicho sindicato, decision frente a la gue dicha
representacion procesal formul6é respetuosa protesta. Las partes elevaron a
definitivas sus conclusiones, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de
que en la adopcién de la medida de despido colectivo impugnado en ia demanda
no apreciaba infraccién de derecho fundamental alguno, vy el juicio quedo visto
para sentencia.



NOVENO: Ha sido Ponente el Magistrado DON JOSE LUIS BARRAGAN
MORALES.

DECIMO: En la tramitacién de este procedimiento se han cumplido todas las
formalidades prescritas por la ley.

HECHOS PROBADOS

PRIMEROQ: El Ayuntamiento de Estepona viene atravesando durante los lltimos
afios una dificil situacion econdémica y financiera, caracterizada por la aparicién
de un fuerte desequilibrio presupuestario, la ausencia casi total de
autofinanciacioén, la existencia de una importante deuda fuera del Presupuesto
(superior a los 165 millones de euros a fecha 31 de agosto de 2011), todo elio
como consecuencia de obligaciones firmes contraidas por la Corporacion
Municipal en los Gltimos afios que no tuvieron acogida en los Presupuestos
Municipales. Ademas, las sociedades municipales creadas a partir del afio 1995
se encontraban en causa de disolucion legal, a excepcién de la Empresa
Municipal de la Vivienda y Aparcamientos, todo lo cual ha venido generando
fuertes tensiones de tesoreria.

SEGUNDO: Tras la toma de posesion de la nueva Corporacién Municipal en el
mes de mayo de 2011 se han intensificado las actuaciones tendentes a buscar
soluciones a la aludida dificil situacion econémica y financiera del Ayuntamiento.
En el marco de este proceso pueden sefalarse los siguientes hitos
fundamentales:

1) El 12 de agosto de 2011 el Ayuntamiento de Estepona y los representantes
de los trabajadores firmaron un acuerdo, con efectos de 31 de agosto de 2011,
de modificacion de los convenios colectivos vigentes de las sociedades
mercantiles locales integramente participadas por el Ayuntamiento de Estepona,
mediante el que, al amparo de los articulos 37.1 de la Constitucion y 9 de cada
uno de los Convenios Colectivos de esas sociedades municipales, congelaban
los incrementos retributivos durante 2012 y 2013, dejaban sin efecto los articulos
11.VII (programa de puntualidad y absentismo laboral), 43 (ayuda escolar), 44
(prestaciones sanitarias) y 45 (ayuda por natalidad), daban nueva redaccion a
los articulos 40 (prestacién de incapacidad temporal) y 61.3 (secciones
sindicales), modificaban a efectos econdémicos el articulo 38 (premio de
permanencia), incluian nuevas Disposiciones Adicionales (opcion en caso de
despido de personal de alta direccion y personal de confianza de las empresas
municipales y del Ayuntamiento; y condiciones que debian recoger los pliegos de
condiciones de procesos de privatizacion, entre las que se preveia
expresamente que en casc de extincion de la sociedad adjudicataria o de su
personalidad juridica, quiebra, suspension de pagos, rescate o cualquier causa
similar, los trabajadores subrogados volveran a prestar servicios en la plantilla
municipal del Ayuntamiento de Estepona) y prorrogaban expresamente esos
convenios colectivos hasta el 31 de diciembre de 2013, Ese acuerdo se publico



en el Boletin Oficial de la Provincia de Malaga el 28 de diciembre de 2011.

2) El 30 de septiembre de 2011 el Pleno del Ayuntamiento de Estepona tratd la
Propuesta sobre la continuidad de los servicios publicos, en aras a la
racionalizacion de la gestidn municipal. En ese Pleno, fras un debate previo
entre los miembros de la Corporacion Municipal, se aprob6 el siguiente acuerdo:
“Primero.- Dando cumplimiento a los acuerdos de plenario de veintisiete de abril
de dos mil siete, veinticinco de mayo de dos mil uno, veintinueve de marzo de
dos mil once, catorce de abril y los de diecisiete de agosto de dos mil once, y a
los efectos de hacer posible la racionalizacién y reorganizacion de medios y
efectivos municipales, reconociendo la realidad factica que se viene
desarrollando en la prestacién de los servicios publicos, se acuerda la
continuidad en su prestacién con todo el personal que hasta ahora estaba
formalmente contratado para ello, integrandolo y asumiéndolo el Ayuntamiento
de las siguientes sociedades, segun los listados que constan en el expediente
para cada una de ellas; a fin de prestar los servicios de forma directa con efecto
de uno de octubre de dos mil once: Servicios Municipales Estepona S.L.,
Desarrolios Municipales Estepona S.L., Turismo y Actividades Recretarivas
Estepona S.L., Promocion y Comunicaciéon Estepona S.L., Planificacion y
Desarrollo Urbanistico de Estepona S.L. y Empresa Municipal de la Vivienda y
Aparcamientos S.L.U. Segundo.- A los efectos de garantizar los principios
constifucionales de acceso a la funcién publica previstos en los articulos 23.2 y
103 de la CE y la adecuada cobertura de los puestos, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 9.2 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto del
Empleado Publico, sin perjuicio de los trdmites legales preceptivos y los
expedientes a que hubiera lugar en cuanto a la definitiva forma de gestion de los
servicios, iniciense las actuaciones preparatorias para la efectiva convocatoria
de los procesos selectivos correspondientes para la provision de las plazas que,
con caracter estructural, deban ser ocupadas por personal municipal. Tercero.-
En coherencia con los acuerdos del Ayuntamiento Pleno constituido en Junta
General Universal de las sociedades municipales celebrados el pasado
diecisiete de agosto del corriente, por los que se resolvia la disolucién de las
mismas, acordar la revocacion genérica de todas las encomiendas que en su dia
se formalizaron a las distintas sociedades municipales, sin perjuicio de que
mantengan subsistentes las relaciones juridicas en vigor hasta su definitiva
conclusion que debera operarse en el oportuno proceso de liquidacion. Cuarto.-
De conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 1V del Decreto 18/2006, de 24 de
enero, que aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de
Andalucia, reincorporar al Ayuntamiento los bienes de su titularidad que
pudieran haber sido adscritos a las sociedades para la prestacion del servicio y
que no forman parte de su activo. Quinto.- Que se inicien todos y cada uno de
los expedientes a los que hubiera lugar para el efectivo cumplimiento del
presente acuerdo plenario, entre ellos para la modificacién de las ordenanzas
fiscales municipales, para que puedan tener cabida en las mismas como
ingresos de derecho publico con la naturaleza que en cada caso corresponda los
posibles ingresos de derecho privado que hasta ahora hayan podido generarse
por las empresas municipales”.



3) EI 31 de octubre de 2011 el Pleno del Ayuntamiento de Estepona aprobo el
Plan de Mejora y Saneamiento Econémico del mismo, de 31 de agosto de 2011,
elaborado por los servicios econdémicos municipales. En ese Plan se afirmaba
que el Ayuntamiento venia atravesando durante los Ultimos afios una dificil
situacion econdémica y financiera, caracterizada por la aparicion de un fuerte
desequilibrio presupuestario, la ausencia casi total de autofinanciacion, la
existencia de una importante deuda fuera del Presupuesto (superior a los 165
millones de euros a fecha 31 de agosto de 2011), como consecuencia de
obligaciones firmes contraidas por la Corporacion Municipal que no han tenido
acogida en los Presupuestos Municipales, y la existencia de unas empresas
municipales que se encuentran en causa de disolucion legal, a excepcion de [a
Empresa Municipal de la Vivienda y Aparcamientos, todo lo cual ha generado
fuertes tensiones de tesoreria. Se sefialaba como principal causa de esa
situacién el fuerte peso de los gastos de personal que, en el ejercicio de 2010,
supuso el 57% de los ingresos ordinarios del Ayuntamiento (comparando gastos
de personal con derechos reconocidos) y el 85% de la recaudacion ordinaria del
Ayuntamiento (comparando gastos de personal con recaudacion corriente), con
el agravante de tener externalizado el personal del servicio de recogida de
residuos y agua, y de tener una deuda con la Seguridad Social vencida y
pendiente de pago a junio de 2011, cuyo principal supera los 39 millones de
euros, habiéndose incumplido el aplazamiento de pago firmado en su dia con la
Tesoretia General de la Seguridad Social. Se sefialaba que a esa situacion se
habia legado como consecuencia de la contratacion de personal a través de las
sociedades municipales, las primeras de ellas creadas en 1995, cuya plantilla
era de 395 trabajadores a finales de 1999 y de 787 trabajadores en junio de
2011, a los que habia que sumar los 512 empleados del Ayuntamiento, de los
que 199 eran funcionarios, 12 funcionarios interinos o eventuales, 14
funcionarios cargos de confianza, y 287 trabajadores laborales fijos, indefinidos,
interinos o contratados, cantidad en la que no estan incluidos los trabajadores
temporales cuya media habitual varia entre 50 y 100, debiendo resaltarse que
los servicios de agua y limpieza se encontraban adjudicados mediante concesion
y que, caso de recuperarse esos servicios, aumentaria considerablemente la
plantila del Ayuntamiento. Se apuntaba la inexistente gestion en el
Ayuntamiento en materia de recursos humanos, la inexistencia de Relacion de
Puestos de Trabajo, cuya aprobacion era obligatoria de acuerdo con el articulo
90.2 de la Ley 7/85, de Bases de Régimen Local. Y finalmente se afirmaba que
la imperiosa necesidad de buscar una solucién a la situacion descrita
aconsejaba la elaboracién e implantacion de un Plan de Mejora y Saneamiento
Econdmico-Financiero para la Entidad Locai (2012-2015), cuestion que por otra
parte era una exigencia legal, de acuerdo con el articulo 53.1 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, Plan que, en un plazo méximo de tres afios, deberfa
ajustar a cero el Ahorro Neto negativo de la Entidad. Las medidas contenidas en
ese Plan relacionadas con la gestién de recursos humanos, consistian en lievar
a cabo un fuerte ajuste en materia de personal, actuando sobre las principales
variables que inciden en la materia: plantillas de personal, ofertas publicas de



empleo, relaciones de puestos de trabajo, convenios colectivos y otras medidas
complementarias en materia de horas extraordinarias, contrataciones
temporales, productividad, movilidad laboral y prestaciones, entre otras. Ese
Plan figura en la Carpeta |, folios 60 a 1560, y su contenido se tiene por
reproducido.

TERCERQ: E! Real Decreto-Ley 4/2012, de 24 de febrero, publicado en el
Boletin Oficial del Estado el 25 de febrero de 2012, por el que se determinan
obligaciones de informacion y procedimientos necesarios para establecer un
mecanismo de financiacién para el pago a los proveedores de las entidades
locales, tenia por objeto la adopcion inmediata de medidas urgentes y de
caracter extraordinario, para la cancelacién de deudas con proveedores de las
entidades locales y su financiacion, estableciendo que podrian acogerse al
mismo los proveedores que tengan obligaciones pendientes de pago con
entidades locales o cualquiera de sus organismos y entidades dependientes,
siempre que fuesen vencidas, liquidas y exigibles, anteriores a 1 de enero de
2012 y que se tratase de contratos incluidos en el ambito de aplicacién del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico.

1) En vista del contenido de ese Real Decreto Ley, y con el fin de obtener
financiacion para el pago de las deudas a proveedores, el 30 de marzo de 2012
el Pleno del Ayuntamiento de Estepona aprob6 el Plan de Ajuste Econdmico en
el que se acordd imponer limites maximos al coste de personal del Ayuntamiento
de manera que se situase por debajo del 50% de los derechos reconocidos
netos corrientes no afectados del ejercicio anterior, y por debajo del 60% de
recaudacion neta, comprometiéndose la Entidad Local a iniciar en los meses
siguientes negociaciones con los trabajadores y sus representantes con
intencion de disminuir la masa salarial en el afio 2012 en seis millones de euros,
descenso que deberia mantenerse constante durante la vigencia del Plan hasta
31 de diciembre de 2014. En ese Plan se proponia la solicitud de un prestamo
de 60.711.909,72 euros para la financiacién del pago a los proveedores locales.

2) El 30 de abril y el 10 de mayo de 2012 la Secretaria de Estado de
Administraciones Publicas informé favorablemente el Plan de Ajuste Economico
de! Ayuntamiento de Estepona y le autorizé a solicitar préstamo para financiar
las deudas pendientes de pago recogidas en el Plan de Ajuste Economico, por
un importe de 60.711.909,72 euros.

CUARTO: En el marco de las medidas previstas en el Plan de Ajuste
Economico, el 11 de mayo de 2012 la Concejala Delegada del Area de Personal
y Gestién de Recursos Internos del Ayuntamiento de Estepona dict6 Circular
Interna al objeto de sondear a los trabajadores/as del Ayuntamiento para
conocer si, de manera libre y voluntaria, se acogerian a una reduccion de
jornada laboral en un 50% con la consiguiente reduccion proporcional de salario;
y a la percepcion del premio de jubilacion establecido en los correspondientes
convenios colectivos, Unicamente en el caso de empleados/as con relacion de



caracter laboral que deseen adelantar en uno o dos afios la fecha de edad de
jubilacién obligatoria; requiriendo a las personas interesadas para que lo
comunicasen a la Delegacién de Personal antes del 18 de mayo de 2012.

QUINTO: El 22 de mayo de 2012 la representacion procesal de Don David
Valadez Lopez presentd demanda en el  Juzgado de o
Contencioso-Administrativo de Malaga en la que, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho gue tuvo por conveniente, terminaba solicitando que,
en relacion al punto 11 del orden del dia del Pleno de 30 de marzo de 2012 del
Ayuntamiento de Estepona, relativo a la Aprobacion del Plan de Ajuste
Economico elaborado al amparo del Real Decreto Ley 4/2012, se declare la
vulneracion del derecho fundamental previsto en el articulo 23 de la Constitucion
Espafiola y se declare la nulidad en derecho de dicho punto. Esa demanda dio
lugar a la incoacion del Procedimiento 331/2012 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 7 de Malaga, en el gque no consta que se haya
adoptado medida cautelar alguna.

SEXTO; El 24 de mayo de 2012 se reunié la Mesa General de Negociacion del
Ayuntamiento de Estepona, a la que asistieron su Presidente, Don José Maria
Garcia Urbano, Alcalde, los siguientes miembros Dofia Pilar Fernandez-Figares
Estévez y Don Manuel Melchor Aguilar lllescas, Concejales, Don José Carrasco
Pérez y Dofia Encarnacion Hurtado Pefia, de CCOO, Don José Antonio Mingolla
Aranda y Don Felipe Aroca Diaz, de CSIF, Dofia Josefa Crespo Palomares, de
ATAE, Don José Maria Martin de Hinojosa Bldzquez y Don Juan Antonio Parra
Narvaez, de UGT, Dofia Susana Arahuetes Gonzalez y Dofia Maria Dolores
Espinosa Martinez, y el Secretario, Don José Francisco Rodriguez Marquez,
estando también presentes otros afiliados y responsables sindicales, y en esa
reunién el Alcalde traslado a los asistentes el contenido del Plan de Ajuste
Econdémico, aprobado por la Secretaria de Estado Administraciones Pdblicas
que se desprendia una necesidad de reduccion de 6.000.000 euros en el
Capitulo | del Presupuesto Municipal, interviniendo sucesivamente distintos
representantes sindicales en el sentido de que estaban dispuestos a negociar lo
que hiciese faita siempre que no hubiese despidos.

SEPTIMO: La tarde anterior al inicio del periodo de consultas el Concejal de
Hacienda del Ayuntamiento de Estepona llamé a su despacho a algunos de los
trabajadores afectados por el expediente de regulaciéon de empleo, y se
entrevisté individualmente con cada no de elios, poniendo en su conocimiento su
inclusion en tal expediente.

OCTAVO: E! 7 de junio de 2012 el Ayuntamiento de Estepona dirigié a la
Direccion General de Trabajo de la Consejeria de Economia, Innovacion vy
Empleo de la Comunidad Auténoma de Andalucia oficio mediante el que
comunicaba el inicio de un periodo de consultas con la representacion de los
trabajadores del Ayuntamiento con caracter previo a la extincién colectiva de
contratos de trabajo, por causas econémicas y organizativas, comunicacion a la
que acompafaba la notificacién del inicio de dicho periodo de consultas a la



representacion legal de los trabajadores y copia de la documentacion entregada
a dicha representacion. En ese escrito se hacfa constar que la plantilla del
Ayuntamiento era de 1.084 trabajadores distribuidos de la siguiente manera: aito
personal, 30; técnicos, 169; administrativos, 335; obreros, 96, personal auxiliar,
254: y subalternos, 200. Asimismo se informaba de que el numero de
trabajadores afectados era de 176. Ese escrito fue aclarado por otros dos
escritos de 6 de julio de 2012.

NOVENO: E! mismo 7 de junio de 2012 el Ayuntamiento de Estepona habia
entregado a la representacion legal de los trabajadores antes del inicio del
periodo de consultas, la siguiente documentacion: 1) Memoria explicativa de las
causas econdémicas y organizativas de la extincion de contratos de trabajo
acompafada de la siguiente documentacién: a) Plan de Saneamiento
econdmico financiero 2012-2012; b) Certificacion y contenido del Plan de Ajuste;
c) Acta del Pleno de 30 de marzo de 2012 en la que se aprobé el Plan de
Ajuste; d) Informe de situacion actual de liquidez para hacer frente a las
obligaciones corrientes en el ejercicio de 2012; e) Remanente de Tesoreria de
los afios 2008 a 2011; f) Liguidacion de Presupuestos de 2009 a 2011; g)
Informes de liquidacion de presupuestos de 2008 a 2011, g) Plan de Austeridad
firmado con la representacion de los trabajadores en agosto de 2011; hj
Relacién de procedimientos administrativos y judiciales en desarrollo vy
ejecucion, indicando la contingencia econdmica; g) Certificado de deuda con la
Agencia Tributaria; h) Certificado de la deuda con la Tesoreria General de la
Seguridad Social; i) Resoluciones del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas de 30 de abril y 10 de mayo de 2012 por las que se informa favorable el
Plan de Saneamiento y se autoriza la operacién de endeudamiento al amparo
del Real Decreto Ley 4/2012, de 24 de febrero. Asimismo, les entreg6 2) Listado
de representantes legales de los trabajadores del Ayuntamiento y de las
empresas municipales cuyos empleados fueron integrados en la plantilla del
Ayuntamiento separando al personal laboral del personal funcionario, 3) Listado
de trabajadores empleados habitualmente durante el uitimo afic (con desglose
por categorias y nimero de trabajadores, y refacion especifica de trabajadores
con relacion laboral temporal), 4) Criterios objetivos de designacion de los
trabajadores afectados por el despido colectivo elaborados y firmados por los
tenientes de alcalde de area, 5) Listado de primera individualizacion de 176 los
trabajadores afectados por la decision extintiva, y 6) Plan de acompafiamiento
social y de recolocacion externo. Esa documentacion figura en la Carpeta f,
folios 26 a 535 y se tiene por reproducida.

DECIMO: En la Memoria Explicativa y Conclusiones Técnicas referidas a las
causas objetivas para la extincion colectiva de contratos de trabajo figuraban ios
siguientes apartados: |.- Antecedentes: A) La situacion economico financiera def
Ayuntamiento, y dentro de ella, la evolucién de los ingresos y gastos
presupuestarios, la situacion de Tesoreria, el remanente de Tesoreria, el
endeudamiento con Entidades Financieras, y la Deuda fuera del Presupuesto
Municipal y reclamaciones de intereses por mora en los pagos; B) Las
principales causas que explican la actual situacion econdmico-financiera del



Ayuntamiento, y dentro de ella, el fuerte peso de los gastos de personal, la
estructura organizativa deficiente, y la gestion de recursos humanos inadecuada.
[l.- Situacién actual. lll.- Aprobacién y cumplimiento del Plan de Ajuste de
conformidad con lo establecido en el Real Decreto Ley 4/2012. V.- Medidas de
ajuste de naturaleza organizativa para cumplir con la normativa de estabilidad y
sostenibilidad presupuestaria. Entre las medidas de ajuste referidas a las
plantillas de personal se preveia la amortizacion de plazas vacantes, aplicable
tanto al personal laboral como funcionario, y la amortizacién de 176 puestos del
personal laboral y |la correlativa extincidn de contratos de trabajo entre los meses
de julio y agosto de 2012. V.- Conclusion: “La situacion economico financiera del
Ayuntamiento de Estepona, como se ha puesto de manifiesto con datos en el
presente Plan, es de tal gravedad que no admite mas dilaciones ni demoras para
terminar de ejecutar las acciones necesarias contempladas en el Plan de
Austeridad aprobado al amparo del articulo 7 del Real Decreto 4/2012, de 24 de
febrero. En el conjuntc de medidas de control del gasto y optimizacién de
ingresos que han sido puestos en marcha por la Corporacion, la amortizacion de
puestos de trabajo y la correlativa extincion de los contratos laborales afectados
constituye una medida esencial para dar cumplimiento al referido Plan, habida
cuenta del gravisimo desajuste econdémico y organizativo que existe actualmente
en el Ayuntamiento. A tal efecio, la Corporacion iniciara el correspondiente
periodo de consultas con la representacion legal y sindical de los trabajadores
del Ayuntamiento a fin de buscar alternativas que reduzcan el nUimero de
trabajadores afectados por el ajuste de personal exigido por la situacion actual
de la Corporacion”,

UNDECIMO: Durante el periodo de consultas, que se inicié el 7 de junio de
2012, se celebraron reuniones del Ayuntamiento de Estepona con los
representantes de los trabajadores los dias 12, 20 y 26 de junio, y 3 y 7 de julio
de 2012, si bien no se llegd a firmar el Acta de constitucién de la Mesa
Negociadora al haberse negado a ellos los representantes legales de los
trabajadores. Las Actas de dicha reuniones se encuentran en la Carpeta |, folios
537 a 571, y se tienen por reproducidas.

DUODECIMO: En la reunién de 21 de Junio de 2012 el Pleno del Ayuntamiento
de Estepona analizé el Expediente de Regulacion de Empleo, en concreto, ia
Explicacion de las causas econémicas y organizativas de la extincion de los
contratos de trabajo; la determinacion de los criterios empleados que afectan a
los trabajadores; la presencia de la representacion sindical de los trabajadores
del Ayuntamiento, participacion y opinion en el Pleno de los mismos; y
cualesquiera otros asuntos que relacionados con el expediente de regulacion de
empleo sirva como expresion de transparencia y publicidad a los ciudadanos: En
ese Pleno intervinieron sucesivamente Don David Valadez Lépez, portavoz del
Grupo Municipal Socialista, Don Manuel Melchor Miralles lllescas, Concejal de
Hacienda, Don Juan Manuel Rodriguez Ortega, portavoz del Grupo Municipal de
Ciudadan@s Independientes de Estepona, y Don José Maria Garcia Urbano,
Alcalde de Estepona.




DECIMO TERCERO: EI 12 de julio de 2012 el Ayuntamiento de Estepona dirigid
oficio a la Delegacion Provincial de Malaga de la Consejeria de Economia,
Innovacion, Ciencia y Empleo de la Comunidad Auténoma de Andalucia
mediante el que le comunicaba que con fecha 7 de julio de 2012 habia
terminado el pericdo de consultas sin acuerdo, que las extinciones laborales se
harian efectivas entre el 30 de julio y el 31 de agosto de 2012, y que habia dado
trastado a los trabajadores de la decision extintiva a la vista del resultado del
periodo de consultas, acompariando a dicha comunicacién la lista definitiva de
trabajadores afectados por el expediente.

DECIMO CUARTO: El 20 de Julio de 2012 la Inspeccion Provincial de Trabajo y
Seguridad Social de Malaga emitié el Informe previsto en el articuio 51 y la
Disposicién Adicional Vigésima del Estatuto de los Trabajadores, en la redaccion
dada por el Real Decreto Ley 3/2012, y en el articulo 12.2 del Real Decreto
801/2011, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de
Regulacién de Empleo y de Actuacion Administrativa en materia de Traslados
Colectivos. En las conclusiones de ese informe se afirmaba lo siguiente: “El
expediente se fundamenta en causas econoémicas y organizativas. La empresa
ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 51.2 del Real Decreto
Legislativo 1/95, de 24 de marzo (BOE del 29) en redaccion dada por el Real
Decreto Ley 3/2012, de 10 de febrero (BOE 11) de acompafiar a la
comunicacion de apertura del periodo de consultas de una memoria explicativa
de las causas del despido colectivo y de los restantes aspectos del articulo 51.1
del mismo texto legal. Asimismo durante el desarrollo del periodo de consultas
se ha tratado sobre la posibilidad de evitar o reducir los despidos mediante la
aplicacion de medidas alternativas a los mismos asi como de atenuar sus
consecuencias mediante la aplicacién de medidas sociales de acompafiamiento.
Por todo lo anterior el funcionaric que suscribe estima -sin perjuicio de otro
superior criterio administrativo o judicial- que se ha observado el procedimiento y
que se especifican las causas del despido colectivo, econdmicas y organizativas,
conforme al articulo 51.1 del Real Decreto Legislativo 1/95, de 24 de marzo
(BOE del 29) en redaccion dada por Real Decreto Ley 3/2012, de 10 de febrero
(BOE 11)".

DECIMO QUINTO: El 26 julio de 2012 el Presidente del Comité de Empresa del
Ayuntamiento de Estepona remitié a la Delegacion Provincial de Malaga de la
Consejeria de Economia, Innovaciéon, Ciencia y Empleo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia en el que comunicaba la oposicion del Comite de
Empresa a las medidas de extincion de 176 contratos de trabajo del
Ayuntamiento de Estepona.

béC!MO SEXTO: Los despidos individuales se llevaron efectivamente a cabo
por el Ayuntamiento demandado entre el 31 de julio y el 30 de agosto de 2012.

DECIMO SEPTIMO: En relacién con los datos contenidos en la Memoria
Explicativa y en la documentacion entregada por el Ayuntamiento de Estepona a
los representantes legales de los trabajadores, ha quedado acreditado o




siguiente:

1) El estado del remanente de tesoreria arroja el siguiente resultado negativo: en
2008, 64.233.211,61 euros; en 2009, 63.432.015,75 euros; en 2010,
63.852.858,71 euros; y en 2011, 45.954.681,81 euros. El Informe de situacion
actual de liquidez del Ayuntamiento de Estepona para hacer frente a las
obligaciones corrientes contraidas en el ejercicio 2012 (sin tener en
consideracion los ingresos y gastos afectados) a fecha 31 de mayo de 2012
arroja un saldo final negativo de 43.554.044,69 euros.

2) A 1 de junio de 2012, se mantenian las siguientes deudas con la Agencia
Tributaria; Ayuntamiento de Estepona, 4.650.053,75 euros; Desarrollos
Municipales Estepona S.L., con CIF B92174317, 3.416.120,65 euros; Empresa
Municipal de Planificacion y Desarrollo Urbanistico S.L., con CIF B92176809,
225 euros; Promocion y Comunicacién Estepona S.L., con CIF B92118702,
487.991.40 euros; Servicios Municipales Estepona S.L., con CIF B92118736,
5.580.069,70 euros; Turismo y Actividades Recreativas Estepona S.L., con CIF
B92123470, 95.867,18 euros; Empresa Municipal de la Vivienda S.L., con CIF
B92510585, O euros.

3) A 31 de mayo de 2012 se mantenfan las siguientes deudas con Tesoreria
General de la Seguridad Social; Ayuntamiento de Estepona, en el codigo cuenta
de cotizacion principal 0111 29001252317, 28.368,5652,62 euros; Servicios
Municipales Estepona S.L., en el codigo cuenta de cotizacion 0111
20108694331 que se encuentra en situacion de baja, 10.467.987,36 euros,
Desarrollos Municipales Estepona S.L., en el codigo cuenta de cotizacion 0111
29109471644 que se encuentra en situacion de baja, 17.374.431,34 euros;
Promocién y Comunicacion Estepona S.L., en el cédigo cuenta de cotizacion
0111 29108645730 que se encuentra en situacion de baja, 2.442.186,31 euros;
Turismo y Actividades Recreativas Estepona S.L., en el codigo cuenta de
cotizacion 0111 29108695038 que se encuentra en situacion de baja, 481.947,
07 euros: Planificacion y Desarrollo Urbanistico Estepona S.L., en el cddigo
cuenta de cotizacién 0111 29110105881 que se encuentra en situacion de baja,
69.443,07 euros; Fundacién Fomento de la Economia de Estepona, en el codigo
cuenta de cotizacion 0111 29110757296 que se encuentra en situacion de baja,
5.382,42 euros.

4) Ante el incumplimiento por parte del Ayuntamiento del plan de aplazamiento
de pagos concertado en su dia con la Tesoreria General de la Seguridad Social,
el Ministerio de Hacienda procedié a retenerle a primeros de 2012 el 100% de
los fondos asignados a esa Corporacién en concepto de participacion en los
ingresos del Estado, suponiende ello una merma de 11.000.000 euros en la
recaudacion liquida prevista para el afio 2012.

5) El nimero de empleados municipales en diciembre de 2011 era de 1362, de
los que 512 lo habian venido siendo propiamente del Ayuntamiento, dentro de
los cuales 225 eran funcionarios (fijos, interinos, eventuales o cargos de



confianza), y 287 laborales (fijos, indefinidos, interinos o contratados), 787
laborales (fijos, interinos y contratados) provenian de las empresas municipaies,
y 63 laborales indefinidos pertenecian a la banda municipal. En mayo de 2012 el
nGimero de empleados municipales era de 1.084. La disminucidon del numero de
empleados municipales es consecuencia de la sucesiva externalizacion de
diferentes servicios municipales. Ese nimero de empleados municipales ha
experimentado la siguiente evolucién durante 2012: enero, 1343, febrero, 1217,
marzo, 1099; abril, 1084; mayo, 1086; junio, 1079; julio, 1046, agosto (tras la
ejecucién del despido colectivo que se impugna en la demanda), 868;
septiembre, 781. En esos nlimeros no estan incluidos los laborales con contrato
temporal, cuyo numero varia a lo largo de ejercicio y que en los Ultimos afios
viene oscilando entre 50 y 100.

DECIMO OCTAVO: Tras la ejecucion de los despidos de los trabajadores a los
gque afectaba el despido colectivo, se ha producido una reubicacion de
trabajadores no despedidos en diferentes servicios del Ayuntamiento,
reubicaciones que han dado lugar a la interposicién de demandas judiciales por
algunos de esos frabajadores.

DECIMO NOVENO: Después de la ejecucion de las extinciones laborales
derivadas del expediente de regulacion de empleo el Ayuntamiento de Estepona
ha incurrido, entre otros, en los gastos que figuran en los Autos principales,
folios 590 a 598, folios que se tienen por reproducidos.

VIGESIMO: El 11 de septiembre de 2012 el Alcalde de Estepona dicté Decreto
mediante el que nombraba para las plazas de Técnico Superior de Educacion
Infantil a los seis aspirantes que habian aprobado la convocatoria publica, a los
que se formalizaria un contrato de obra o servicio determinado para el curso
2012/2013, firmandose los correspondientes contratos el 17 de septiembre de
2012. Ademas de estos seis coniratos, después de la ejecucion del despido
colectivo, se han firmado dos contratos temporales de interinidad y un contrato
de monitora de encaje de bolillos.

VIGESIMO PRIMEROQ: El 9 de octubre de 2012 la Confederacién Sindical de
Comisiones Obreras present6 escrito en el Ayuntamiento de Estepona en el que
interesaba se procediese a eliminar las productividades y horas extra de la
policia local y bomberos con revocacion del acuerdo plenario que la establece al
margen de los preceptos legales y faltando requisitos esenciales para la
formacion de la voluntad de ese érgano (folios 599 a 604). Los complementos de
productividad, y las horas extraordinarias, abonados a policias municipales y
bomberos del Ayuntamiento de Estepona durante el periodo transcurrido de
2012 figuran en los Autos principales, folios 605 a 650 y 653 a 672, que se
tienen por reproducidos.

VIGESIMO SEGUNDO: Los apartados 1 y 2 del articulo 26, cuyo epigrafe es
“Garantias en el empleo”, del Convenio Colectivo del personal faboral del
Ayuntamiento de Estepona, publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de



Malaga el 13 de noviembre de 2008, dicen asi: “1. En caso de ser declarado un
despido improcedente, elfla trabajador/a tendra derecho a elegir entre Ia
indemnizacion legal o la readmisién. 2. Si el despido fuese por causas
fundamentadas en los arts. 51 y 52 del Estatuto de los Trabajadores, el mismo
sera considerado nulo, procediéndose a la readmision.

VIGESIMO TERCERO: EI Convenio Colectivo del personal laboral de la
Empresa Municipal de Vivienda y Aparcamientos de Estepona S.L., se public
en el Boletin Oficial de la provincia de Malaga el 22 de mayo de 2008; el
Convenio Colectivo del personal laboral de Servicios Municipales Estepona S.L.
se publicd en el Boletin Oficial de la provincia de Malaga el 15 de noviembre de
2007; el Convenio Colectivo del personal laboral de Desarrollos Municipales de
Estepona S.L. se publicd en el Boletin Oficial de la provincia de Malaga el 8 de
noviembre de 2007, el Convenio Colectivo del personal laboral de Turismo y
Actividades Recreativas de Estepona S.L. se publicod en el Boletin Oficial de la
provincia de Malaga el 2 de noviembre de 2007; el Convenio Colectivo del
personal laboral de Planificacién y Desarrollo Urbanistico de Malaga S.L. se
publicé en el Boletin Oficial de la provincia de Malaga el 27 de agosto de 2008,;
el Convenio Colectivo del personal laboral de Promocion y Comunicacion
Estepona S.L. se publicé en el Boletin Oficial de la provincia de Malaga el 28 de
noviembre de 2007. En todos esos Convenios Colectivos los apartados 1y 2 de
su articulo 28 son idénticos a los apartados 1 y 2 del articulo 26 del Convenio
Colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de Estepona.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Los hechos probados son el resuitado de la valoracion conjunta de la
prueba documental practicada y en concreto, el hecho probado primero, de la
conformidad de las partes, que no han cuestionado los presupuestos facticos
sobre los que se construye la Memoria Explicativa, y de las declaraciones de los
testigos Don Manuel Melchor Aguilar lllescas, Dofia Maria Pilar
Fernandez-Figares Estévez y Don Francisco José Rodriguez Mérquez; el hecho
probado segundo, de los documentos que constan en los Autos principales,
folios 566 y 567, en la Carpeta |, folios 60 1 50, 386 y 387, y en la Carpeta V,
folios 48 a 66: el hecho probado tercero, de los documentos que constan en la
Carpeta |, folios 152 a 157, 159 a 213, 488 y 489; el hecho probado cuarto, del
documento que consta en los Autos principales, folio 697; el hecho probado
quinto, del documento que consta en los Autos principales, folios 673 a 678; el
hecho probado sexto, del documento que consta en la Carpeta |, folios 669 a
671; el hecho probado séptimo, de la puesta en relacion de las declaraciones de
los testigos Don Manuel Melchor Aguilar lllescas y de Don Oscar David Vazquez
Gémez; el hecho probado octavo, de los documentos que constan en la Carpeta
|, folios 4 a 24 y 577 a 593; el hecho probado noveno, de los documentos que
constan en la Carpeta |, folios 26 a 535; el hecho probado décimo, del
documento que consta en la Carpeta |, folios 29 a 58; el hecho probado
undécimo, de las actas que constan en la Carpeta |, folios 537 a 571; el hecho
probado duodécimo, del acta que consta en la Carpeta V, folios 38 a 46; el



hecho probado décimo tercero, de los documentos que constan en la Carpeta |,
folios 579 a 593 y 639 a 642; el hecho probado decimo cuarto, del documento
que figura en la Carpeta VI, folios 690 a 720; el hecho probado décimo quinto,
del documento que consta en la Carpeta VI, folios 721 a 782; el hecho probado
décimo sexto, de la conformidad de las partes que ha dado lugar a no considerar
necesaria la aportacion del Ayuntamiento en el acto del juicio de una nueva
carpeta en la que constaban las notificaciones de los 176 despidos; el hecho
probado décimo séptimo, de los documentos que figuran en los Autos
principales, folios 698 a 729, y en la Carpeta |, folios 43, 44, 215, 216, 218 a
221, 466 a 477 y 479 a 486, en relacidn, en cuanto a la faita de ingreso de la
participacién en los impuestos del Estado, con el contenido de la Memoria
Explicativa y la declaracion del testigo Don Manuel Melchor Aguilar lllescas; el
hecho probado décimo octavo, de los documentos que figuran en los Autos
principales, folios 679 a 696; el hecho probado décimo noveno, de los
documentos que figuran en los Autos principales, folios 590 a 598 y 735 a 738;
el hecho probado vigésimo, de los documentos que figuran en los Autos
principales, folios 570 a 579 y 653 a 672, en relaciéon con el contenido de la
declaracion del testigo Don Francisco José Rodriguez Marquez; el hecho
probado vigésimo primero, de los documentos que figuran en los Autos
principales, folios 599 a 650 y 653 a 679; el hecho probado vigésimo segundo,
del Convenio que figura en los Autos principales, folios 547 a 565; y el hecho
probado vigésimo tercero, del documento que figura en la Carpeta |, folio 5, en
relacion con el contenido de cada uno de los Convenios que se reflejan en el
mismo.

SEGUNDO: Antes de analizar, propiamente, las acciones ejercitadas en las
demandas acumuladas en este procedimiento, la Sala quiere expresar las
razones por las que desestimé la prueba pericial aportada conjuntamente por
Confederacion Sindical de Comisiones Obreras y Comité de Empresa de
Ayuntamiento de Estepona. El informe pericial fue aportado por dichos
demandantes en la Secretaria de la Sala el 16 de octubre de 2012, sobre las
13.30 horas, es decir, cuando apenas quedaban veinte horas para inicio de la
vista, momento desde el que la representacion procesal del Ayuntamiento de
Estepona tuvo acceso al mismo. En el acto del juicio, en el momento de la
proposicion de pruebas, la representacion procesal de Ayuntamiento de
Estepona formulé protesta ante la pretension de la representacién procesal de
Confederacion Sindical de Comisiones Obreras de aportar nueva prueba
documental y de proponer prueba pericial. La Sala, tras una breve deliberacion,
consideré6 que la prueba documental aportada en el acto del juicio
conjuntamente por la citada Confederacion Sindical y por el Comité de Empresa
del Ayuntamiento no tenia un volumen importante y carecia de complejidad,
razén por la cual admitié la misma; sin embargo, consideré que el informe
pericial que se pretendia aportar tenia la complejidad suficiente como para que
el resto de partes personadas y, especialmente, el Ayuntamiento de Estepona,
tuviesen oportunidad de estudiario con cinco dias de antelacion al acto del juicio,
de conformidad con lo prevenido en el articulo 124.10 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social, en la redaccién vigente tras la entrada en vigor de la Ley



3/2012, de 6 de julio, de aplicacion preferente en esta modalidad procesal a lo
dispuesto en el articulo 87.6 de esa misma Ley en los supuestos de aportacion
de pruebas periciales de extraordinario volumen o complejidad, porque, ademas,
los proponentes de dicha prueba no dieron una explicacién minimamente
satisfactoria de por qué no se habia aportado esa prueba con antelacion a los
cinco dias antes del inicio del juicio, a pesar de que habia tenido a su disposicion
toda la documentacién aportada por el Ayuntamiento demandado desde antes
del 24 de septiembre de 2012, sin que, por otra parte, se hubiese formulado
protesta u objecion alguna en relacion con la forma de aportar la documentacion
por parte del Ayuntamiento, ni se hubiese solicitado que se le eximiese del plazo
previo de presentacion de su informe pericial. Esa es la razén por la que no se
admitid6 esa prueba pericial y se acordé su devolucion a las representaciones
procesales de los proponentes de la misma, ya que el cumplimiento del plazo
prevenido en el articulo 124.10 citado habria dado lugar a una nueva suspension
del juicio, que ya habia sido suspendido en una ocasién, como aparece reflejado
en el antecedente séptimo de esta resolucién, posibilidad expresamente
prohibida por el articulo 83.1 de dicha Ley, maxime firatandose de un
procedimiento de caracter urgente, como se califica el procedimiento de despido
colectivo en el articulo 124.8 de la Ley.

TERCEROQ: En las demandas se afirma que el despido colectivo que se impugna
es nulo porgue ha sido adoptado por el Alcalde de Estepona, cuando el 6rgano
competente para su adopcion deberia haber sido el Pleno del Ayuntamiento.
Basan su pretension el articulo 22.2 i) de la Ley 7/85, de Bases de Regimen
Local, que establece que corresponde en todo caso al Pleno municipal en los
Ayuntamientos “la aprobacion de la plantilla de personal y de la relacion de
puestos de trabajo, la fijacion de la cuantia de las retribuciones
complementarias-fijas y periddicas de los funcionarios y el numero y régimen del
personal eventual”. Sin embargo, el articulo 22.1 h) de la misma Ley recoge
entre las atribuciones del Alcalde la de “desempefiar la jefatura superior de todo
el personal, y acordar su nombramiento y sanciones, incluida la separacion del
servicio de los funcionarios de la Corporacién y el despido del personal laboral,
dando cuenta al Pleno, en estos dos (ltimos casos, en la primera sesion que
celebre”. De la puesta en relacion de dichos dos preceptos, la Sala concluye que
la ley no exige que los despidos de los trabajadores, y en consecuencia los
despidos colectivos, del Ayuntamiento sean competencia del Pleno, sino que
esa decision compete al Alcalde, sin perjuicio de que de la misma deba dar
cuenta al Pleno, lo que en el caso enjuiciado, se produjo en el Pleno que tuvo
lugar el 21 de junio de 2012, tal y como se refleja en el hecho probado
duodécimo, no constando, por otra parte, que se celebrase ningun otro Pleno
anterior, tras el inicio de la tramitacion del expediente de regulacion de empleo.
Por eso la Sala concluye que el despido colectivo no ha infringido el articulo 22.2
i) de la Ley 7/85, de Bases de Régimen de Local, y desestima la pretension de
nulidad de! despido colectivo basada en una supuesta incompetencia funcional
del Alcalde para su adopcion.

CUARTO: En las demandas se afirma que e! despido colectivo que es objeto de



impugnacion vulnera derechos fundamentales y libertades publicas. Esa
denuncia cabe entenderla concretada en las siguientes afirmaciones:

1) En las listas de trabajadores a los que afecta el despido colectivo no hay
ninguno que estuviese incluido en ias listas del Partido Popular mientras que hay
varios trabajadores que se habian presentado en las listas del Partido Socialista
Obrero Espafiol y de lzquierda Unida, y se han producido movimientos de
personal que mantiene relacion de parentesco, afinidad, familiar o personal con
caros directivos del Ayuntamiento o del Partido Popular, con caracter previo a la
concrecion de los puestos de trabajo que se amortizan, para evitar que los
mismos se viesen afectados por el despido colectivo. La Unica prueba se ha
desplegado en el acto del juicio tendente a acreditar esa afirmacion es la
declaracion del testigo Don David Valadez Lopez, quien afirmé que el despido
colectivo ha afectado a una persona que iba en la lista del Partido Socialista
Obrero Espafiol en las (ltimas elecciones municipales, sin tan siquiera concretar
su nombre. El Ayuntamiento demandado la manifestado que esa afirmacion de
la demanda no responde a la realidad y que, ademas, entre los trabajadores
afectados por el despido colectivo se encuentra la hija y un familiar de una
Concejal elegida en las listas del Partido Popular. La prueba que ha desplegado
al efecto es la declaracion de la testigo Dofia Maria Pilar Fernandez-Figares
Estévez, insuficiente asimismo para tener por probada esa manifestacion. En
cualquier caso, es incuestionable que el contenido de la demanda en relacion
con la prueba desplegada en el juicio por el demandante no permite hablar de
indicios de vulneracion de derechos fundamentales, con lo que no se produce
inversion de la carga de la prueba prevista en el articulo 1812 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, y debe desestimarse esa alegacion de las
demandas.

2) El 6 de junio de 2012, antes del inicio de la tramitacion del expediente de
regulacion de empleo, unos veinte trabajadores fueron llamados de manera
individual a fin de comunicarles su inclusién en ese expediente, aunque solo
identifican a seis de ellos. En el acto del juicio, la Unica prueba desplegada al
efecto ha sido la declaracion del testigo Don Oscar David Vazquez Gomez,
quien manifestd ser un afiliado sindical sin significacion alguna, haber sido
llamado en esa fecha por el Concejal de Hacienda, siendo informado de su
inclusién en el expediente de regulaciéon de empleo, y haber sido requerida su
ayuda para que los sindicatos llegasen a un acuerdo con el Ayuntamiento para
uha rebaja sustancial de sueldos como Unico medio para evitar los despidos.
Frente a esa declaracion, la testifical de Don Manuel Meichor Aguilar lllescas,
Concejal de Hacienda, ha reconocido haber llamado a algunos frabajadores, por
razones de humanidad, para comunicarles su inclusion en el expediente, antes
de gue se enterasen por su cuenta. De la puesta en relacion de esas dos
declaraciones solo cabe entender acreditada la llamada de algunos trabajadores
por dicho Concejal y la puesta en conocimiento de esos trabajadores de su
inclusion en el expediente de regulacion de empleo, sin que en esas
conversaciones se les exigiese presion de clase alguna a los sindicatos. Elio no
constituye indicio alguno de violacion de derecho fundamental, y, en concreto,
del derecho de libertad sindical, con lo que respecto de esta cuestion tampoco
se produce la inversion e la carga de la prueba prevista en el articulo 181.2 de la



Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, y debe desestimarse esta alegacion de
las demandas, porque la puesta en conocimiento de algunos trabajadores de su
inclusion en el expediente de regulacién de empieo con antelacién al inicio del
periodo de consuitas no constifuye infraccién de derecho fundamentai alguno.

3) La iniciacion del expediente de regulaciébn de empleo es, en si misma
considerada, una discriminacion con respecto al personal funcionario del
Ayuntamiento, respecto del que no esta prevista la adopcion de medida alguna
de reduccion de plantilla ni tan siquiera de reducciéon de complementos de
productividad o de pagas extraordinarias, y, en cualquier caso, constituye una
discriminacion el hecho de que afecte al personal laboral fijo o indefinido y no se
arbitren medidas similares para el personal funcionario eventual, y que ellc debe
llevar a la nulidad de pleno derecho del expediente de regulacién de empleo, al
amparo del articulo 62.1 a) de la Ley 30/1992. A esta pretension se ha adherido
Unidn General de Trabajadores en el acto del juicio. La Sala, de acuerdo con el
criterio expresado por el Ministerio Fiscal en el acto del juicio, no comparte esa
opinién, debiendo hacer referencia en este punto a la consolidada doctrina del
Tribunal Constitucional que para poder apreciar la existencia de discriminacion
debe partirse del analisis de situaciones juridicas homogéneas, circunstancia
gue no concurre en el régimen juridico del personal laboral y del personal
funcionario del Ayuntamiento de Estepona, condicidbn gue concurre casi
exclusivamente en los Policias Municipales y los Bomberos al servicio de ese
Ayuntamiento. Ademas, el expediente de regulacion de empleo se encuentra
regulado en las Administraciones Publicas se encuentra regulado en la
Disposicién Adicional Vigésima del Estatuto de los Trabajadores, aplicable
exclusivamente al personal laboral. De manera que del hecho de gue respecto
de los funcionarios del Ayuntamiento, ni incluso de aguellos cuya relacion sea de
naturaleza eventual, no se haya planteado medida alguna de reduccion de
plantilla o, incluso, de reduccién de complementos de productividad y horas
extraordinarias, tampoco cabe apreciar que el expediente de regulacion de
empleo del personal laboral suponga discriminacion alguna respecto de este
personal. Por eso la Sala concluye que la tramitacién del expediente de
regulacién de empleo no constituye infraccion alguna del articulo 62.1 a) de la
Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

QUINTO: En las demandas se afirma que el despido colectivo que se impugna
es nulo porque el articulo 26.2 del Convenio Colectivo del personal laboral del
Ayuntamiento de Estepona, que aparece reflejado en el hecho probado vigésimo
segundo, prevé dicha calificacion para los despidos basados en causas
fundamentadas en los articulos 51 y 52 del Estatuto de los Trabajadores. La
Sala no comparte esa opinion y considera que ese articulo 26.2 debe ponerse
en relacion con el articulo 26.1 para llegar a la conclusiéon que la prevision
convencional de nulidad del despido debe reservarse exclusivamente a aguellos
despidos basados en causas fundamentadas en los articulos 51 y 52 del
Estatuto de los Trabajadores que, con arreglo a la Ley, sean calificados como
improcedentes. Por eso, no puede predicarse la nulidad del despido colectivo
que se impugna con base en el articulo 26.2 del Convenio Colectivo del personal



laboral del Ayuntamiento de Estepona ni, respecto del personal de las
sociedades municipales en que se subrogd el Ayuntamiento en el afio 2011, con
base en el articulo 28.2 de los Convenios Colectivos de las distintas sociedades
municipales, que aparecen reflejados en el hecho probado vigésimo tercero.
Cuestion distinta sera la de que en caso de que el despido fuese calificado como
improcedente en esta sentencia, sus efectos fuesen los del despido nulo de
conformidad con los indicados articulos 26.2 y 28.2 de uno y otros convenios
colectivos, pero eso sera analizado al final de esta resolucion, en su caso, si el
despido fuese considerado improcedente.

SEXTO: E! expediente de regulacion de empleo en el que se ha acordado el
despido colectivo que se impugna en las demandas acumuladas se inici6 el 7 de
junio de 2012, encontrandose vigente el Real Decreto Ley 3/2012, de 10 de
febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, publicado en
el Boletin Oficial del Estado el 11 de febrero de 2012. La Disposicién Adicional
Segunda de ese Real Decreto Ley afiade al Texto Refundido del Estatuto de los
Trabajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, la
Disposicién Adicional Vigésima, con el siguiente contenido: “El despido por
causas econdémicas, técnicas, organizativas o de produccion del personal laboral
al servicio de los entes, organismos y entidades que forman parte del sector
piblico de acuerdo con el articulo 3.1 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de! Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre, se efectuara conforme a lo dispuesto en los articulos 51y 52
¢) del Estatuto de los Trabajadores y sus normas de desarrollo y en el marco de
los mecanismos preventivos y correctivos regulados en la normativa de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera de las Administraciones
Pablicas. A efectos de las causas de estos despidos en las Administraciones
Plblicas a que se refiere el articulo 3.1 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Pablico, se entenderd que concurren causas econoémicas
cuando se produzca en las mismas una situacion de insuficiencia presupuestaria
sobrevenida y persistente para la financiacion de los servicios publicos
correspondientes. En todo caso, se entendera que la insuficiencia
presupuestaria es persistente si se produce durante tres trimestres consecutivos.
Se entendera que concurren causas técnicas, cuando se produzcan cambios,
entre otros, en el ambito de los medios o instrumentos de la prestacion del
servicio plblico de que se frate y causas organizativas, cuando se produzcan
cambios, entre otros, en el ambito de los sistemas y métodos de trabajo del
personal adscrito al servicio pablico”. El apartado segundo de la Disposicion
Derogatoria Unica de ese Real Decreto Ley establecia Ja derogacién de cuantas
normas de igual o inferior rango contradigan o se opongan a lo dispuesto en el
mismo. Y el apartado segundo de la Disposicion Final Décimo Quinta de ese
Real Decreto Ley dispuso que “el Gobierno aprobara en el plazo de un mes
desde la entrada en vigor de este Real Decreto Ley un Real Decreto sobre el
reglamento de procedimiento de despidos colectivos y de suspension de
contratos y reduccion de jornada que desarrolle lo establecido en este Real
Decreto Ley, con especial atencion a los aspectos relativos al periodo de
consultas, la informacion a facilitar a los representantes de los trabajadores en el



mismo, las actuaciones de la autoridad laboral para velar por su efectividad, asi
como los planes de recolocacion y las medidas de acompafiamiento social
asumidas por el empresario”. Por ultimo, la Disposicion Final Décimo Sexta del
Real Decreto Ley dispuso que su entrada en vigor se produciria al dia siguiente
de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado. Ante las dudas gque la
Disposicion Final Décimo Quinta suscitaba acerca de la vigencia del Real
Decreto 801/2011, el 11 de marzo de 2012 se publicO en el Boletin Oficial del
Estado la Orden ESS/487/2012, de 8 de marzo, sobre vigencia transitoria de
determinados articulos del Reglamento de los procedimientos de regulacién de
empleo y de actuaciéon administrativa en materia de traslados colectivos,
aprobado por Real Decreto 801/2011, de 10 de junio. Esa Orden entré en vigor
al dia siguiente de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado. Este es el
marco normativo en el gue se tramitd el expediente de regulaciéon de empleo en
el que se ha acordado el despido colectivo que es objeto de impugnacion en las
demandas acumuladas. Por otro lado, la aplicacion analégica del contenido del
apartado primero de la Disposiciéon Transitoria Décima del Real Decreto Ley
3/2012 y de la Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes para ia reforma
del mercado laboral, lleva a la Sala a la conclusion de que aunque el expediente
de regulacion de empleo para la extincién de los contratos de trabajo terminase
bajo la vigencia de la Ley 3/2012, debe regirse por la normativa vigente en el
momento se su inicio, es decir, la antes reflejada. Ahora bien, las demandas se
han presentado después de la entrada en vigor de la Ley 3/2012 y, por tanto, Ia
tramitaciéon procesal de las mismas se rige por el articulo 124 del Estatuto de jos
Trabajadores, en la redaccion dada al mismo por esa Ley, de conformidad con la
Disposicion Transitoria Undécima de la misma.

SEPTIMO: El Ayuntamiento demandado no dispone de Relacion de Puestos de
Trabajo, tampoco consta que disponga de un Plan de Ordenacion de Recursos
Humanos ni que haya fijado los criterios de gestion de esos recursos humanos.
Seguramente ello sea la causa de que la politica de personal, sobre todo, la que
se llevaba a cabo en las sociedades municipales, le haya llevado a la situacion
que ha dado lugar a la incoacién del expediente de regulacion de empleo que ha
terminado con el despido colectivo que se impugna en las demandas. Pero ello
no le impide hacer uso del mecanismo previsto por el Real Decreto Ley 3/2012
al introducir en el Estatuto de los Trabajadores la Disposicidn Adicional
Vigésima, Por eso, la Sala desestima de plano las alegaciones contenidas en las
demandas en el sentido de que el expediente de regulacion de empleo viola las
previsiones contenidas en los articulos 15 y 16 de la Ley 30/1984 (este ultimo
derogado por el apartado b) de la Disposicion Derogatoria Unica de la Ley
7/2007), 26, 27 y 90.2 de la Ley 7/85 y 69, 83, 85 y 88 (estos dos Uitimos no
aplicables a! personal laboral) de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto
Basico del Empleado Publico, y que, por lo tanto, el despido colectivo es nulo de
pleno derecho de conformidad con el articulo 62.1 f) de la Ley 30/1992, de
régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo coman. Y también desestima de plano las alegaciones relativas a
la exclusion del despido colectivo en el ambito de las Administraciones Publicas
o a la imposibilidad de que las actividades o servicios que prestan las



Corporaciones Locales y que se sufragan mediante precios o servicios publicos
no puedan presentar déficit.

OCTAVO: Ei articulo 51.2 del Estatuto de los Trabajadores, en la redaccion
dada al mismo por el Real Decreto Ley 3/2012, establece que a la comunicacion
de la apertura del periodo de consultas debera acompafarse una memoria
explicativa de las causas del despido colectivo, en la que se especifiquen sus
causas, el nimero y clasificacion profesional de los trabajadores afectados por el
despido, el nimero y clasificacion profesional de los trabajadores empleados
habitualmente en el lltimo afio, el periodo previsto para la realizacién de los
despidos, y los criterios tenidos en cuenta para la designacion de los
trabajadores afectados por los despidos. El articulo & del Real Decreto
801/2001, por el que se aprueba el Reglamenio de los procedimientos de
regulacion de empleo y de actuacion administrativa en materia de traslados
colectivos, declarado transitoriamente vigente por el articulo 2 de la Orden
ESS/487/2012, se refiere a la documentacion a aportar en los despidos
colectivos por causas economicas, sefialando que debe presentarse una
memoria explicativa que acredite los resultados de los que se desprende una
situacion econdémica negativa, y que para acreditar esos resultados deben
aportarse las cuentas anuales de los dos Ultimos ejercicios economicos
completos, integradas por balance de situacion, cuentas de perdidas y
ganancias, estado de cambios en el patrimonio neto, estado de flujos de
efectivos, memoria del ejercicio e informe de gestion o, en su caso, cuenta de
pérdidas y ganancias abreviadas y balance y estado de cambios en el patrimonio
neto abreviados, exigiendo o no auditacion segin que se trate de empresas
sujetas o no a la obligacion de auditoria. Y el articulo 7.1 de dicho Real Decreto,
también transitoriamente vigente en virtud del mismo articulo 2 de la antes citada
Orden, se refiere a la documentacién a aportar en los despidos colectivos por
causas organizativas, sefialando que debe presentarse una memoria explicativa
de las causas organizativas derivadas de los cambios, entre otros, en los
sistemas y métodos de trabajo del personal. Por otro lado, el articulo 51.10 del
Estatuto de los Trabajadores dispone que cuando el nimero de trabajadores
afectados por el despido colectivo sea superior a cincuenta debera ofrecerse a
los trabajadores afectados un plan de recolocacién externa a través de
empresas de recolocacion autorizadas. El Ayuntamiento demandado entregd a
la representacion legal de los trabajadores en el periodo de consultas la
documentacion refiejada en el hecho probado noveno. Dicha documentacion
cumple las exigencias de los indicados articulos 51.2 y 51.10 del Estatuto de los
Trabajadores y 6 y 7.1 del Real Decreto 801/2011, teniendo en cuenta que el
despido afectaba a una Administracion Pdblica, en cuanto que ponia de
manifiesto de manera detallada la situacion econémica y organizativa del
Ayuntamiento, y, en consecuencia, debe desestimarse la pretension de las
demandas de declarar la nulidad del despido colectivo por no haber aportado el
Ayuntamiento a la representacion de los trabajadores al inicio del periodo de
consultas la documentacion establecida en los articulos 51.2 y 51.10 del
Estatuto de los Trabajadores, en relacion con los indicados articulos 6 y 7 del
Real Decreto 801/2011.



NOVENO: En las demandas se afirma que el Ayuntamiento de Estepona no
entrego a la representacion legal de los trabajadores la siguiente documentacion
que le fue reclamada durante el periodo de consultas: 1) La evolucion de la
plantila media por "tipos de empleo” (funcionarios, laborales, indefinidos,
temporales, funcionarios eventuales, funcionarios interinos, cargos de confianza
y asesoramiento...); 2) La plantilia de efectivos tanto de personal laboral como
de funcionarios de cada entidad y/o organismo que integra el sector publico
municipal y, en su caso, la aplicacion de la propuesta de ERE a éstos; 3) El
Informe de la Intervencion sobre la evolucion del Plan de saneamiento; 4) La
cuantia de la masa salarial y la cuantia global asignada en el presupuesto
municipal de previsiones para abonos de los programas de productividad, 5) La
justificacion sobre la valoracién de la enajenacién de bienes patrimoniales
contenida en el Plan de Ajuste; 6) El informe técnico de intervencién y de cada
departamento que justifique cada una de las medidas incluidas en el Plan de
Ajuste y la viabilidad y condiciones de los servicios resuitantes: 7) El informe del
Patronato de Recaudacion aclaratorio de los 89.991.615,50 euros de derechos
pendientes de cobro sobre los derechos reconocidos netos de la recaudacion
municipal, en el que se especifiquen las 6rdenes de embargo. En el acta de Ia
reuniéon de 20 de junio de 2012, del periodo de consultas, el Alcalde contesto a
la solicitud de las secciones sindicales indicando que no se les habia remitido la
plantilia de funcionarios y de personal laboral porque el expediente de regulacion
de empleo sélo era aplicable al personal laboral y los funcionarios no eran objeto
del mismo porque a ellos no les es de aplicacion el Estatuto de los Trabajadores;
que los ingresos y gastos por programas quedaban suficientemente acreditados
con la documentacién entregada a los representantes legales, gue el informe de
intervencion sobre la calidad de los servicios al ciudadano es una materia ajena
al expediente de regulacion de empleo, y que el informe de intervencion sobre la
masa salarial, se aportaba a los representantes de los trabajadores en esa
reunién, sin perjuicio de que esa informacion ya obraba en la Memoria
explicativa que se les entregd al inicio del perfodo de consultas. En el acta de la
reunién de 26 de junio de 2002 consta que Don José Carrasco Pérez,
Presidente del Comité de Empresa solicitd del Ayuntamiento un informe sobre la
masa salarial de la plantilla diferenciando funcionarios y laborales, sin que
formulase solicitud alguna referente al resto de documentacion supuestamente
no entregada por el Ayuntamiento. Y en el acta de [a reunion de 7 de julio de
2012 no se hace referencia alguna a solicitud de documentacion por parte de la
representacion legal de los trabajadores. En base a ello, se considera que la
peticion inicial de documentacion fue contestada de manera efectiva por el
Alcalde, razonando de manera suficiente la no entrega de varios de esos
documentos y aportando el informe solicitado sobre la distribucién de la masa
salarial entre funcionarios y trabajadores, sin que por parte de la representacién
legal de los trabajadores se insistiese en la aportacion de dicha documentacion,
Teniendo en cuenta ello y valorando, ademas, que la solicitud de la
documentacion reflejada en las demandas no tiene amparo normativo alguno, la
Sala concluye que la no aportacion de dicha documentacion no produce la
nulidad del despido solicitada en las demandas.



DECIMO: El articulo 51.2 del Estatuto de los Trabajadores, en la redaccion
vigente tras la entrada en vigor del Real Decreto Ley 3/2012, establece que el
despido colectivo debera ir precedido de un periodo de consultas con los
representantes legales de los trabajadores de una duracién no superior a treinta
dias naturales; que la consulta con los representantes legales de los
trabajadores debera versar, como minimo, sobre las posibilidades de evitar o
reducir los despidos colectivos y de atenuar sus consecuencias mediante el
recurso a medidas sociales de acompanamiento, tales como medidas de
recolocaciéon o acciones de formacién o reciclaje profesional para la mejora de la
empleabilidad; y que durante el perfodo de consultas, las partes deberan
negociar de buena fe, con vistas a la consecucion de un acuerdo. En el caso
enjuiciado, el periodo de consultas tuvo una duracion no superior a los treinta
dias, ya que comenzd el 7 de junio y terminé sin acuerdo el 7 de julio de 2012;y
durante el mismo se valoraron distintas posibilidades para evitar o reducir el
namero de trabajadores afectados por el despido colectivo, negandose en todo
momento los representantes legales de los trabajadores a mostrar su
conformidad a que fuese despedido ningtin trabajador, por lo que no fue posible
discutir las medidas para atenuar las consecuencias del despido colectivo. De un
andlisis del contenido de las actas del periodo de consultas que el hecho
probado undécimo da por reproducidas, se observa lo siguiente:

1} En la reunién de 12 de junio de 2012 se constituys la comision negociadora,
guedando compuesta por Don José Garcia Urbano, Alcaide, Don Manuel Aguilar
lHlescas, Concejal de Hacienda, y Dofia Pilar Fernandez-Figares Estevez,
Concejal de Personal, y los Letrados Francisco Garcia Molina 'y Raquel Alarcon,
por parte del Ayuntamiento, y cuatro miembros de Comisiones Obreras (Dofia
Encarnacion Hurtado Pefia, Dofia Beatriz Ruiz Sanchez, Don Enrique Moyano
Ruiz y Don José Carrasco Pérez, asesorados por Dofia Carolina Ortiz
Fernandez), dos de Unién General de Trabajadores (Don José Marfa Martin de
la Hinojosa Blazquez y Don Luis Carlos Barea Cobo, asesorados por Don Juan
Manuel Ramos Ortiz y Dofia Luisa Dominguez Ruiz), y uno de Asociacion de
Técnicos de! Ayuntamiento de Estepona (Dofia Josefa Crespo Palomares,
asesorada por Don Tomés Alvarez de Lara Pizarro), por parte del Comité de
Empresa. En esa reunién intervinieron Dofia Carolina Ortiz Fernandez, de
Comisiones Obreras, Dofia Marfa Luisa Dominguez, de Union General de
Trabajadores, y Don José Garcia Urbano, Alcalde de Estepona, y en el curso de
la misma el Alcalde se comprometi6 a negociar las propuestas del Comité de
Empresa para evitar el Expediente de Regulacion de Empleo, sobre la base de
que se lograse un ahorro de 6.000.000 euros, barajandose en ese acto la
posibilidad de reduccién de jornada de toda la plantilla con la consiguiente
reduccion de sueldo, la posibilidad de transformar los contratos fijos continuos
de los trabajadores de algunos departamentos municipales en contratos fijos
discontinuos, y la posibilidad de que la hipotética reduccion de jornada se viese
progresivamente disminuida a medida que se fuesen produciendo jubilaciones
de los trabajadores (Carpeta |, folios 537 a 539 y 567).



2) En la reunién de 20 de junio de 2012 intervino Don José Garcia Urbano para
contestar a todas las cuestiones planteadas por las Secciones Sindicales del
Ayuntamiento, reiterando la necesidad de ahorrar 6.000.000 euros en gastos de
personal; Dofia Carolina Ortiz Fernandez, quien puso el acento en que en la
documentacion que se les habia facilitado no estaba reflejada la deuda
extrapresupuestaria, en que las medidas a adoptar deberian afectar tambien a
los funcionarios municipales, en la inexistencia de relacién de puestos de
trabajo, y en la necesidad de mejora de la gestion del Patronato de Recaudacion
Provincial; nuevamente Don José Garcia Urbano, sefialando que el Expediente
de Regulacion de Empleo no podia afectar a los funcionarios. Los asistentes
intercambiaron puntos de vista acerca de los criterios de seleccién de los
trabajadores incluidos en el Expediente de Regulacién de Empleo. Dofia
Carolina Ortiz hace las siguientes propuestas: modificar los criterios de seleccion
para poder incorporar al expediente a los mayores de 61 afos,; estudiar qué
servicios pueden ser transformados en discontinuos; y evitar los despidos
mediante la adopcion de acuerdos en orden a reducciones de salario o jornada.
Y a continuaciébn se sucedieron algunas intervenciones relativas a si la
aceptacion individual de la reduccion de jornada suponia dejar de estar incluido
en el Expediente de Regulacién de Empleo (Carpeta |, folios 541 a 546).

3) En la reunion de 26 de junio de 2012 intervino Don José Garcia Urbano,
manifestando encontrarse a la espera de propuestas concretas, informando a
los asistentes que el Ayuntamiento habia procedido a identificar servicios
municipales susceptibles de ser prestados de forma discontinua. Dofia Carolina
Ortiz Fernandez reiterd las propuestas de la reuniéon de 20 de junio de 2012,
solicitando informacion acerca de qué cantidad restaria para llegar a los
6.000.000 de euros tras la puesta en practica de las mismas. Se produjeron
varias intervenciones en orden a aclarar la causa de la inclusion en el
Expediente de Regulacion de Empleo de los trabajadores de las guarderias
municipales, en orden a analizar la percepcion de complementos por exceso de
jornada, en orden a valorar si una hipotética reduccién de sueldo absorberia la
que, en su caso, pudiese adoptar el Gobierno, con caracter general, para todos
ios empleados publicos, y en orden a valorar la posibilidad de ofrecer ceses con
una indemnizacién de 40 dias por afio con un maximo de cuarenta y dos
mensualidades (Carpeta |, folios 548 a 551).

4) En la reunién de 3 de julio de 2012 Dofia Carolina Ortiz Fernandez manifesto
que las medidas propuestas en la anterior reunion suponian un ahorro de
3.824.000 euros y que para llegar a los 6.000.000 euros contemplaba la bajada
de sueldos de la plantilla municipal en un 4,5%, con la condicién de que esa
bajada absorbiese las posibles reducciones de salario de los empleados
publicos que pudiera adoptar el Gobierno en el futuro. Estas medidas eran la
amortizacion de vacantes presupuestadas, que suponia un recorte estimado en
1.516.000 euros; la suspension de los programas de productividad y eliminacion
de horas extraordinarias, que suponia un recorte estimado de 663.049,49 euros;
la adaptacién salarial a la tabla de convenio, que suponia un recorte estimado de
335.926,33 euros; la inclusidén en los criterios del expediente de los mayores de



61 afios que cumplan con determinados requisitos, que suponia un recorte
estimado de 272.975.80 euros: la revision de las jornadas y puestos que dan
lugar al cobro de complementos, que suponia un recorte estimado en el
complemento de turnicidad de 83.203,87 euros, en el complemento de
disponibilidad de 98.046,59 euros, en el complemento de exceso de jornada de
124.094,00 euros, en el complemento de jornada partida de 108.973,05 euros,
en el complemento de dedicacion especial de 50.243,95 euros, en el
complemento de jefatura de 30.643,92 euros; la conversion de contratos a fijo
discontinuo, que suponia un recorte estimado de 192.507,47 euros; la reduccion
de puestos de confianza, funcionarios eventuales, que suponia un recorte
estimado de 457.600 euros; Don José Garcia Urbano puso de manifiesto que la
inclusion de mayores de 61 afios en el Expediente de Regulacién de Empleo
seria aplicable a todos, independientemente de que estuviesen o no de acuerdo;
que la supresion de los complementos de dedicacion, turnicidad ... y su
compensacion con descanso, supondria la necesidad de nuevas contrataciones
para cubrir los periodos de descanso; y que la prestacion de servicios con
caracter fijo discontinuo tenia problemas de legalidad; que la supresién de los
cargos de confianza era una medida sobre la que la comision carecia de
competencia; y que no habria problemas en acordar una garantia de estabilidad
en el empleo hacia el futuro. Dofia Josefa Crespo puso de manifiesto que
ATAES no habia participado en la determinacion de las propuestas efectuadas
por Comisiones y UGT. Dofia Carofina Ortiz resalta nuevamente la cuestion de
las guarderias, la posibilidad de reduccion de cargos de confianza, y el
establecimiento de garantias (Carpeta |, folios 553 & 558).

5) En la reunion de 7 de julio de 2012 Don José Garcia Urbano contesta a la
propuesta sindical de 3 de julio de 2012, en relacioén con los discontinuos, con
las guarderias, con los servicios impropios y con jos mayores de 61 afios,
reiterandose en la propuesta remitida por correo electronico. Esa propuesta
consistia en la supresion de los complementos personales, lo que suponia un
ahorro de 250.200,85 euros; del complemento de exceso de jornada, o que
suponia un ahorro de 101.079,09 euros, del complemento de jefatura, lo gque
suponia un ahorro de 30.643,92 euros, es decir, en total un ahorro de
381.023.86 euros; y para llegar a los 6.000.000 euros, se hacia necesaria la
reduccion de salario de toda la plantiila en un 22, 76%, estableciendo una serie
de garantias en relacién con esa reduccion. Dofia Carolina Ortiz Fernandez
considera inasumible esa propuesta y se remite a lo que decida la asamblea de
trabajadores. En sucesivas intervenciones se habié de una hipotética bajada del
sueldo de los empleados publicos del 10%, de los criterios de seleccion del
personal afectado, de la supuesta informacion del contenido del Expediente a
los trabajadores afectados antes que al comité de empresa. Dofia Maria Luisa
Dominguez considera inasumible la propuesta del Ayuntamiento. Se cuestiona si
la reduccion de 381.000 euros podria llevar consigo la disminucion de
trabajadores inciuidos en el ERE. Don José Garcia Urbano reitera que la
aprobacién de la propuesta supondria la retirada del ERE. Terminé sin acuerdo,
a la espera del resultado de la asambiea de trabajadores del Ayuntamiento
(Carpeta |, folios 569 a 571, 636y 637).



A la vista de estas actas, no cabe apreciar que el Ayuntamiento no negociase de
buena fe, con vistas a la consecucién de un acuerdo, acuerdo gue, desde un
principio, se presentaba muy dificil ante la negativa de los representantes legales
de los trabajadores a dar su conformidad a despido alguno. Antes, al contrario,
el Ayuntamiento siempre estuvo abierto y receptive a la formulacidn de
propuestas por parte de la representacion legal de los trabajadores que llevasen
consigo una reduccion de 6.000.000 euros en el Capitulo | del Presupuesto. En
este sentido, debe resaltarse que, pese a las manifestaciones de los
representantes legales de los tfrabajadores en esas actas, que han sido
reiteradas en el acto del juicio por los testigos Dofia Carolina Ortiz Fernandez y
por Don José Carrasco Pérez, y hechas suyas por algunos de los Letrados de
los sindicatos demandantes, el ahorro que suponian las medidas propuestas por
la representacion legal de los trabajadores siempre estuvo muy lejos de los
6.000.000 euros de reduccién en los gastos de personal, con lo que para
conseguir el fin pretendido esa propuesta deberia haber sido completada con
una reduccién general de sueldo del personal del Ayuntamiento del 22,76%. Y,
en cualquier caso, en el acto del juicio oral no se ha desplegado prueba alguna
tendente a acreditar el montante de reduccion de los gastos gue esas medidas
comportaban. Por eso, la Sala concluye que durante el periodo de consultas se
dio cumplimiento a las prevenciones contenidas en los apartados 2 y 7 del
articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores. Es cierto que el Ayuntamiento
demandado no ha acreditado en qué consiste el primero de los criterios
establecidos para establecer la lista de trabajadores afectados, pero debe
entenderse que se trata de un criterio informador de todos los demas, y esa
cuestion no se considera suficiente para entender incumplido el articulo 51.2 del
Estatuto de los Trabajadores. Por ello, la Sala desestima Ia pretension deducida
en las demandas de que se declare la nulidad del despido con base en una
supuesta mala fe del Ayuntamiento demandado en las negociaciones llevadas a
cabo durante el periodo de consultas. Por otro lado, el planteamiento de un
expediente de regulacion de empleo tampoco denota mala fe del Ayuntamiento
en las negociaciones previas con los trabajadores en las que no se aludio a esa
posibilidad, ya que no fue sino desde la entrada en vigor del Real Decreto Ley
3/2012 cuando el Ayuntamiento fue consciente de que el despido colectivo era
legalmente posible en esa Corporacion. Es cierto que el hecho de que la lista de
trabajadores afectados por el expediente de regulacién de empleo fuese
conocida desde un principio limité las posibilidades de conseguir una votacion
mayoritaria de rebaja de sueldos del personal laboral. Pero esa circunstancia
que, por otra parte, era un ejercicio de transparencia, no supone infraccion legal
alguna por parte del Ayuntamiento demandado. En este sentido, la falta de
cuantificacién de la partida presupuestaria del plan de acompafamiento social
tampoco se considera infraccién de las obligaciones impuestas en el articulo 51
del Estatuto de los Trabajadores. Y, por Ultimo, tampoco constituye infraccion de
la legalidad ordinaria las reuniones habidas, antes del periodo de consultas,
entre el Concejal de Hacienda con algunos trabajadores afectados por el
expediente, reflejadas en el hecho probado séptimo y a las que se hizo
referencia en el segundo fundamento de derecho de esta resolucion.



UNDECIMO: La Disposicion Adicional Vigésima del Estatuto de los
Trabajadores, introducida por el Real Decreto Ley 3/2012, transcrita en el sexto
fundamento de derecho, prevé el despido por causas econdmicas en los
Ayuntamientos, de acuerdo con los articulos 51 y 52 c¢) del Estatuto de los
Trabajadores y sus normas de desarrollo y en el marco de los mecanismos
preventivos y correctivos regulados en las normativa de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera de las Administraciones Pdblicas, que
actualmente estd representada por la Ley Organica 2/2012, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, de 27 de abril, publicada en el
Boletin Oficial del Estado el 30 de abril, y que entré en vigor el 1 de mayo de
2012, y considera que concurren esas causas econémicas cuando se produzca
una situacién de insuficiencia presupuestaria sobrevenida y persistente,
entendiendo que concurre esta Ultima circunstancia cuando se produzca durante
tres trimestres consecutivos. La insuficiencia presupuestaria del Ayuntamiento
de Estepona tiene la condicion legal de persistente, tal y como se desprende del
contenido de los tres primeros apartados del hecho probado décimo septimo,
maxime que segun las normas fiscales el Ayuntamiento de Estepona es
responsable ante la Agencia Tributaria y la Tesoreria General de la Seguridad
Social de las deudas que mantienen con elias las sociedades municipales en
proceso de liquidacion. Los Letrados de los sindicatos demandantes han puesto
el acento en la falta de acreditacion de que la insuficiencia presupuestaria sea
sobrevenida. De la definicién legal se desprende que la expresion “sobrevenida”
hace referencia a la concurrencia de circunstancias que no fueron tomadas en
cuenta cuando se aprobd el presupuesto. Pues bien, en el caso enjuiciado la
condicion de “sobrevenida” de la insuficiencia presupuestaria, cuya persistencia
no se niega, se desprende de las obligaciones asumidas por el Ayuntamiento
demandado al aprobar el Plan de Ajuste Econémico reflejado en el hecho
probado tercero y aprobado al Ayuntamiento por la Secretaria de
Administraciones Publicas, en el que se comprometié a rebajar en 6.000.000
euros anuales e! capitulo de gastos de personal. Los sindicatos demandantes,
con base en la reduccién de personal laboral operada en el Ayuntamiento
demandado desde el 31 de Diciembre de 2011 hasta el mes de mayo de 2012
con motivo de la externalizacion de servicios municipales, sostienen que en el
momento de iniciarse el periodo de consultas ya se habia producido el ahorro al
gue el Ayuntamiento se habia comprometido al aprobar ese Plan. La Sala no
comparte esa apreciacion, ya que la externalizacion de servicios conlleva la
obligacién del Ayuntamiento de abonar a la empresa adjudicataria un canon por
la prestacién del servicio, canon en el que, ademas de los gastos de personal,
esta incluido el beneficio industrial de la empresa adjudicataria, de donde se
deduce que esa externalizacion no supone una disminucion de gastos del
Ayuntamiento, simplemente la reduccién del capitulo | del Presupuesto y el
consiguiente aumento de los capitulos il o IV, en donde se ubican los gastos
referidos a las cantidades que debe abonar a las empresas adjudicatarias de los
servicios municipales externalizados, con lo que sigue vigente el compromiso
municipal ante el Ministerio de Hacienda de ahorrar 6.000.000 euros en el
capitulo [. Ademas debe tenerse en cuenta que esas externalizaciones se vienen



llevando a cabo con el compromisc del Ayuntamiento de subrogarse en la
plantila de trabajadores cuando terminen las contratas, con lo que los
trabajadores de esos servicios externalizados no han perdido de manera
absoluta su vinculacién con el Ayuntamiento, tal y como se desprende del
apartado primero del hecho probado segundo de esta resolucién. Por otro lado,
el Real Decreto 4/2012 constituyé una oportunidad para los Ayuntamientos
demandados de conseguir financiacién para el abono de las deudas pendientes
con los proveedores, y no puede decirse, como se sostiene por algunos
Letrados, que la elaboracién del Plan de Ajuste Economico por parte del
Ayuntamiento de Estepona fuese una decision potestativa, ya que venia
obligado al abono de las deudas a los proveedores y la aprobacion del Plan de
Ajuste le permitiria. Cuestion distinta es que los proveedores, se acogiesen o no
a dicho Plan, ya que su solicitud de cobrar al mismo, conllevaba una serie de
condiciones, entre las que se encuentra la renuncia a los intereses de la deuda,
como se desprende del articulo 3.1 b) de dicho Real Decreto. Ademas, y como
consecuencia del incumplimiento del plan de aplazamiento de pagos acordado
en su dia por el Ayuntamiento con la Tesoreria General de la Seguridad Social,
el Estado ha dejado de ingresar en el mismo su participacion en los ingresos del
Estado, uno de los principales ingresos liquidos del Ayuntamiento, con el fin de
compensar la deuda que aparece reflejada en los apartados 2 y 3 del hecho
probado décimo séptimo. La falta de ese ingreso liquido supone una merma de
unos 11 millones de euros en la recaudacion liquida del ejercicio de 2012. Por
otra parte, el hecho de que con posterioridad al inicio del periodo de consultas
haya entrado en vigor el Real Decreto Ley 20/2012, cuyo articulo 2.2 elimina |a
paga extraordinaria de navidad de los empleados publicos entre los que se
encuentra el personal laboral del Ayuntamiento de Estepona, carece de
relevancia para valorar la concurrencia de la causa economica alegada, ya que
en el articulo 2.4 de esa misma norma se prevé gue el importe de esa paga se
destinara en ejercicios futuros a realizar aportaciones a planes de pensiones o
contratos de seguro colectivo que incluyan la cobertura de la contingencia de
jubifacién, con sujecion a lo establecido en la Ley Organica 2/2012, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera y con el alcance que se
determine en las correspondientes leyes de presupuestos, con lo que esa
supresién no va a comportar ahorro alguno para el Ayuntamiento. Y en cuanto al
supuesto elevado volumen de derechos pendiente de cobro del Ayuntamiento de
Estepona por parte del Patronato Provincial de Recaudacion elio no es sino una
consecuencia de la crisis econémica cuyo desarrollo se prolonga desde hace
varios afios, con lo que ese volumen no desvirtia la causa econémica alegada.
En consecuencia, la Sala concluye que ha quedado acreditada la causa
econdmica alegada por el Ayuntamiento demandado para el despido colectivo
impugnado en las demandas. Y los documentos que acreditan una serie de
gastos llevados a cabo por el Ayuntamiento demandado, reflejados en el hecho
probado décimo noveno, no desvirtdian esta conclusion.

DUODECIMO:; La aludida Disposicion Adicional Vigésima del Estatuto de los
Trabajadores, prevé también el despido por causas organizativas, entendiendo
que concurren esas causas cuando se produzcan cambios, entre otros, en &l




ambito de los sistemas y métodos de trabajo del personal adscrito al servicio
piblico. Esa identificacion de las causas organizativas no tiene, pues, caracter
cerrado. Y la mas evidente causa organizativa justificativa del despido objetivo
es el sobredimensionamiento de la plantilla del personal laboral del
Ayuntamiento, que trae su causa de la subrogacién del Ayuntamiento en el
personal laboral de las sociedades municipales disueltas, reflejado en el
apartado segundo del hecho probado segundo. Ese sobredimensionamiento se
reflejaba en el fuerte peso de los gastos de personal que, en el ejercicio de
2010, supuso el 57% de los ingresos ordinarios del Ayuntamiento (comparando
gastos de personal con derechos reconocidos) y el 85% de la recaudacion
ordinaria del Ayuntamiento (comparando gastos de personal con recaudacion
corriente), tal y como se sefialaba en el Plan de Mejora y Saneamiento
Econdmico reflejado en el apartado tercero del hecho probado segundo. El
Ayuntamiento habia pensado aprobar una Relacion de Puestos de Trabajo, de la
que carece, y publicar ofertas pUblicas de empleo para cubrir |a totalidad de las
plazas de dicha Relacion, ofertas a las que podrian presentarse la totalidad de
los trabajadores subrogados. Sin embargo, tras la publicacion de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 2012, el Ayuntamiento se vio impedido
de hacer ofertas pablicas de empleo, con lo que desechod su intencién inicial de
aprobar una Relacion de Puestos de Trabajo, y no fue sino tras la entrada en
vigor del Real Decreto Ley 3/2012, cuando procedié ai despido colectivo por
causas organizativas. Por eso, la Sala concluye que han quedado probadas las
causas organizativas alegadas por el Ayuntamiento demandado para el despido
colectivo impughado en las demandas. En todo caso, las contrataciones
temporales de seis Técnicos Superiores de Educacion Infantil, reflejadas en el
hecho probado vigésimo, no desvirtla la concurrencia de las causas
organizativas, ya que el hecho de que trabajadores de las Guarderias
Municipales se viesen afectados por el despido colectivo fue su carencia de la
titulacion exigida por la Junta de Andalucia para prestar servicios en esos
centros, careciendo de transcendencia a estos efectos la contratacién posterior
al despido colectivo de una monitora de encaje de bolillos.

Los anteriores razonamienios conducen a la Sala, resaltando que este
procedimiento no es el adecuado para valorar si la eleccion de los trabajadores
afectados es o no adecuada a los criterios establecidos, a desestimar las
demandas acumuladas y a absolver al Ayuntamiento demandado.

FALLAMOS

Desestimamos las demandas acumuladas presentadas por
CONFEDERACION SINDICAL DE COMISIONES OBRERAS, COMITE DE
EMPRESA DEL AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA, UNION PROVINCIAL DE
MALAGA DE LA CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS, y ASOCIACION DE TECNICOS DEL AYUNTAMIENTO DE
ESTEPONA, a las que se ha adherido UNION GENERAL DE TRABAJADORES,
frente a AYUNTAMIENTO DE ESTEPONA, en las que ha tenido intervencion
MINISTERIO FISCAL, declaramos ajustada a derecho la decision extintiva de la



relacién laboral de 176 trabajadores, impugnada en la demanda, y absoclvemos
al Ayuntamiento demandado de las pretensiones deducidas en su contra en
esas demandas, sin perjuicio de la posibilidad de que los trabajadores afectados
puedan impugnar individualmente la extincién de su contrato de trabajo.

Notifiquese esta resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal
advirtiéndoles que contra la misma podran preparar Recurso de Casacion para
ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en el plazo de CINCO DIAS
habiles siguientes a dicha notificacion, en la forma establecida en el articulo 208
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Una vez firme esta resolucién, notifiquese a la Delegacion Provincial de
Malaga de la Consejeria de Economia, Innovacion, Ciencia y Empieo de la Junta
de Andalucia, al Servicio Plblico de Empleo Estatal y al Instituto Nacional de la
Seguridad Social, asi como a aquellos trabajadores de los 176 resefiados en la
lista que figura en la Carpeta |, folios 579 a 593, que hayan puesto en
conocimiento de esta Sala un domicilio a efectos de notificaciones, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 124.12 de la Ley Reguladora de la
Jurisdicciéon Social.

Librese certificacion de la presente sentencia para el rollo a archivar en
este Tribunal incorporandose el original al correspondiente libro.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



